PRESUDA SUDA

13. ozujka 2001.()

,Elektri¢na energija — Obnovljivi izvori energije — Nacionalno zakonodavstvo koje
opskrbljivace elektricnom energijom obvezuje na kupnju elektri¢ne energije po
minimalnim cijenama i koje s tim povezane troskove razdjeljuje izmedu tih poduzeca
I mreznih operatora viSeg ranga — Drzavna potpora — Sukladnost sa slobodnim
kretanjem robe”

U predmetu C-379/98,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji
je postao ¢lanak 234. UEZ-a) koji je uputio Landgericht Kiel (Zemaljski sud u Kielu,

Njemacka) u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

PreussenElektra AG

Schleswag AG,

uz sudjelovanje

Windpark Reuflenkoge III GmbH

[

Land Schleswig-Holstein,

0 tumacenju ¢lanka 30. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 28. UEZ-
a), Clanka 92. Ugovora 0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-a) i ¢lanka

93. stavka 3. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 88. stavak 3. UEZ-
a),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, M. Wathelet i V. Skouris,
predsjednici vijeca, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon i R. Schintgen
(izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:



- za PreussenElektra AG, D. Sellner, Rechtsanwalt,
- za Schleswag AG, M. Nebendahl, Rechtsanwalt,

— za Windpark Reuflenkége 111 GmbH i Land Schleswig-Holstein, W. Ewer,
Rechtsanwalt,

- za njemacku vladu, W.-D. Plessing i C.-D. Quassowski, u svojstvu agenata,
- za finsku vladu, H. Rotkirch i T. Pynné, u svojstvu agenata,

— za Komisiju europskih zajednica, V. Kreuschitz i P. F. Nemitz, u svojstvu
agenata,

uzimajuci u obzir izvjesce za raspravu,

saslusavs$i usmena ocCitovanja PreussenElektra AG-a, Schleswag AG-a, Windpark
ReuBenkodge III GmbH-a, savezne pokrajine Schleswig-Holstein, njemacke vlade i
Komisije na raspravi odrzanoj 27. lipnja 2000.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. listopada 2000.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevom od 13. listopada 1998., koji je Sud zaprimio 23. listopada 1998., Landgericht
Kiel (Zemaljski sud u Kielu) postavio je Sudu tri prethodna pitanja na temelju ¢lanka
177. Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 234. UEZ-a) o tumacenju ¢lanka 30.
Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 28. UEZ-a), ¢lanka 92. Ugovora
0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-a) i ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora
0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 88. stavak 3. UEZ-a).

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu drustva PreussenElektra AG (u daljnjem
tekstu: drustvo PreussenElektra) i drustva Schleswag AG (u daljnjem tekstu: drustvo
Schleswag) u vezi s povratom iznosa koji je prvo drustvo platilo drugome u skladu s
Clankom 4. stavkom 1. Gesetz liber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das offentliche Netz (Zakon o napajanju elektricnom energijom iz
obnovljivih izvora energije u javnu mrezu) od 7. prosinca 1990. (BGBI. 1990 I, str.
2633.; u daljnjem tekstu: Stromeinspeisungsgesetz), kako je izmijenjen ¢lankom 3.
stavkom 2. Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (Zakon o novoj
regulaciji energetskih djelatnosti) od 24. travnja 1998. (BGBI. 1998 I, str. 730., u
daljnjem tekstu: zakon iz 1998.).

Pravni okvir



Stromeinspeisungsgesetz je stupio na snagu 1. sije¢nja 1991. U skladu s ¢lankom 1.
naslovljenim ,,Podru¢je primjene” uredivao je, u svojoj izvornoj verziji, kupnju
elektricne energije od strane javnih poduzeéa za opskrbu elektricnom energijom
dobivenom iskljucivo iz hidroelektrana, energije vjetra, solarne energije, deponijskog
plina i plina dobivenog iz uredaja za obradu otpadnih voda, ili iz proizvoda ili rezidua
I bioloskog otpada iz poljoprivrede i Sumarstva, kao i naknadu koja se placa za takvu
vrstu elektri¢ne energije.

Neosporno je da pojam javnog poduzeca za opskrbu elektricnom energijom ukljucuje
kako privatna poduzecéa tako i poduzeca koja djelomicno ili u potpunosti pripadaju
javnom sektoru.

Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung und zur
Anderung des Atomgesetzes und des Stromeinspeisungsgesetzes od 19. srpnja 1994.,
(zakon o osiguranju opskrbe elektrana ugljenom te o izmjeni zakona o nuklearnoj
energiji i Stromeinspeisungsgesetza, BGBI. 1994 1, str. 1618.; u daljnjem tekstu: zakon
iz 1994.) prosirio je podru¢je primjene Stromeinspeisungsgesetza, kako je utvrdeno u
njegovom ¢lanku 1., na elektri¢nu energiju iz drvne industrije. Zakon iz 1998. zamijenio
je upucivanje na proizvode ili rezidue i bioloski otpad iz poljoprivrede i Sumarstva
pojmom ,biomasa” te propisao da se Stromeinspeisungsgesetz primjenjuje na
elektri¢nu energiju dobivenu, ,,u okviru podrucja primjene tog zakona”, iz obnovljivih
izvora energije.

Clanak 2. Stromeinspeisungsgesetza, naslovljen ,,Obveza kupnje”, predvida da
poduzeca za opskrbu elektricnom energijom imaju obvezu kupiti elektriénu energiju
proizvedenu na svojem podrucju opskrbe iz obnovljivih izvora energije i platiti je u
skladu s odredbama ¢lanka 3. U inacici koja proizlazi iz zakona iz 1998., kojoj su
dodane druga i tre¢a recenica, taj ¢lanak glasi kako slijedi:

,Poduzeca za opskrbu elektricnom energijom koja upravljaju javnom distribucijskom
mrezom duzna su Otkupiti elektricnu energiju proizvedenu iz obnovljivih izvora
energije na svojem podrucju opskrbe te u skladu s ¢lankom 3. placati naknadu za te
dotoke elektri¢ne energije. Za elektriénu energiju proizvedenu u postrojenjima koja su
izvan podrucja opskrbe korisnika mreze, ta se obveza primjenjuje na poduzece za
distribuciju ¢ija je mreza za opskrbu elektricnom energijom najbliza postrojenju.
Dodatni troskovi koji proizlaze iz primjene ¢lanaka 2. i 4. mogu se u ratunovodstvene
svrhe pripisati distribuciji ili transportu i uzeti u obzir pri odredivanju naknade za
tranzit.”

Clanak 3. Stromeinspeisungsgesetza, kako je izmijenjen zakonom iz 1998., naslovljen
,»1znos naknade” predvida:

»Ll. Za elektriénu energiju proizvedenu iz hidroelektrana, iz deponijskog plina ili
uredaja za obradu otpadnih voda te iz biomase naknada iznosi najmanje 80 %
prosjecnog prihoda po kilovat satu elektricne energije koju su poduzeca za opskrbu
elektricnom energijom dostavila krajnjim korisnicima. U slu¢aju hidroelektrana ili
postrojenja za obradu deponijskog plina ili plina iz uredaja za obradu otpadnih voda ¢iji
kapacitet prelazi 500 kilovata, to se pravilo primjenjuje samo na onaj dio ukupne
elektricne energije isporu¢ene u odredenoj financijskoj godini koji odgovara 500
kilovata podijeljenih s kapacitetom postrojenja u kilovatima; kapacitet znaci godi$nji
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prosjek najveceg izmjerenog stvarnog kapaciteta za svaki mjesec. Cijena viska
elektri¢ne energije iznosi najmanje 65 % prosje¢nog prihoda iz prve recenice.

2. U pogledu elektri¢ne energije proizvedene iz solarne energije ili energije vjetra,
nadoknada iznosi najmanje 90 % prosjecnog prihoda iz prve re¢enice stavka 1.

3. Prosjec¢ni prihod koji je potrebno uzeti u obzir u smislu stavaka 1. i 2. vrijednost je
koju svake godine objavljuje Savezni ured za statistiku za proslu kalendarsku godinu,
izrazena u pfennizima po kilovat satu i bez poreza na promet. Pri izraCunu naknade u
skladu sa stavcima 1. i 2. brojke je potrebno zaokruZiti na dvije decimale.”

Dok se zbog izmjene Stromeinspeisungsgesetza Zakonom iz 1994. naknada utvrdena
za elektri¢nu energiju iz ¢lanka 3. stavka 1. povecala sa 75 % na 80 % prosje¢nog
prihoda po kilovat satu elektri¢ne energije isporucene svim krajnjim kupcima, ona koja
je utvrdena za elektri¢nu energiju proizvedenu iz solarne energije i energije vjetra iz
¢lanka 3. stavka 2. nije se mijenjala od stupanja na snagu Stromeinspeisungsgesetza.

U svojoj prvoj inadici, ¢lanak 4. Stromeinspeisungsgesetza naslovljen ,,Hardship
Clause”, glasio je kako slijedi:

,»1. Obveze iz €lanaka 2. 1 3. ne¢e se primjenjivati ako bi njihovo postovanje prouzrocilo
neopravdane poteskoce ili bi poduzeéu za opskrbu elektri¢cnom energijom onemogucilo
postovanje obaveza iz Bundestarifordnung Elektrizitita [savezna uredba o tarifama
elektri¢ne energije] od 18. prosinca 1989. (BGBI. 1989. I, str. 2255.). U tom slucaju
obveze se prenose na poduzece za opskrbu elektricnom energijom viseg ranga.

2. Neopravdane poteskoée posebno nastaju kad poduzece za opskrbu elektricnom
energijom mora povecati svoje cijene na znatno visu razinu od one koju imaju sli¢na
poduzeca ili poduzecéa za opskrbu elektricnom energijom viseg ranga.”

Zakon iz 1998. donio je vise izmjena ¢lanka 4. Stromeinspeisungsgesetza. Najprije je
dodao dva nova stavka koji su postali stavci 1. i 4. Takoder je izmijenio prijasnji stavak
1., koji je postao novi stavak 2. Prijasnji stavak 2., koji je ostao nepromijenjen, postao
je novi stavak 3. Stoga c¢lanak 4. Stromeinspeisungsgesetza, kako je izmijenjen
Zakonom iz 1998., glasi kako slijedi:

,»L. Ako kilovat sati, koji su u skladu s ovim zakonom predmet povrata, prelaze 5 %
svih kilovat sati koje je poduzece za opskrbu elektricnom energijom isporucilo putem
svoje mreze tijekom kalendarske godine, vi$i mrezni operator ima obvezu nadoknaditi
tom poduzecu za opskrbu elektricnom energijom dodatne troSkove koji proizlaze iz
kilovat sati koji prelaze taj udio. Sto se ti¢e visih mreznih operatora, opterecenje koje
proizlazi iz prava na povrat u smislu prve recenice takoder je dio njegovih dodatnih
troskova. Ako nema takvog operatora, obveza iz prve recenice ¢lanka 2. prestaje za
poduzeca za opskrbu elektricnom energijom koja ispunjavaju uvjete navedene u prvoj
i drugoj recenici, i to na pocetku kalendarske godine koja slijedi nakon nastanka tih
uvjeta za postrojenja ¢iji znacajan dio tada jo$ nije bio izgraden. Kod vjetroturbina
klju¢no je postavljanje jarbola i rotora.
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2. Obveze iz ¢lanaka 2. i 3. ne primjenjuju se, ¢ak i kad bi u sluc¢aju primjene odredbe
o povratu iz stavka 1. njihovo postovanje predstavljalo neopravdanu poteskocu. U
takvom slucaju obveze se prenose na opskrbljivaca elektricne energije viseg ranga.

3. Neopravdane poteskoce posebno nastaju kad poduzeée za opskrbu elektricnom
energijom mora povecati svoje cijene na znatno visu razinu od one sli¢nih poduzeca ili
opskrbljivaca viSeg ranga.

4. Savezni ministar za gospodarstvo mora Bundestagu podnijeti izvje$¢e o uéincima
odredbe za slucaj poteSkoca (hardship clause) najkasnije do 1999., a u svakom slucaju
na vrijeme kako bi se mogao donijeti drugi propis o naknadi prije nego nastanu
posljedice iz trece recenice stavka 1.”

Iz zahtjeva za prethodnu odluku kao i iz pisanih ocitovanja podnesenih Sudu proizlazi
da je njemacka vlada dopisom od 14. kolovoza 1990., u skladu s odredbama ¢lanka 93.
stavka 3. Ugovora, prijavila Komisiji, kao drzavnu potporu, prijedlog zakona koji je
nakon donoSenja postao Stromeinspeisungsgesetz. Dopisom od 19. prosinca 1990.
Komisija je prijedlog odobrila na temelju toga $to je, prvo, u skladu s ciljevima
energetske politike Europskih zajednica i, drugo, zbog toga Sto obnovljivi izvori
energije ¢ine samo mali dio energetskog sektora te su dodatni prihodi i posljedice za
cijene elektricne energije minorni. Komisija je ipak od njemacke vlade zatrazila da joj
posalje podatke o primjeni Stromeinspeisungsgesetza budu¢i da ga je potrebno
preispitati dvije godine nakon njegova stupanja na snagu, te je naglasila da sve izmjene
ili produljenje tog zakona treba podlijegati prethodnom obavjestavanju.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku i iz pisanih oc¢itovanja podnesenih Sudu takoder
proizlazi da je Komisija, nakon brojnih prituzbi poduzec¢a za opskrbu elektricnom
energijom, dopisom od 25. listopada 1996. obavijestila saveznog ministra gospodarstva
0 svojim dvojbama u pogledu pitanja je li, uzimajuéi u obzir povecanje proizvodnje
elektri¢ne energije dobivene iz vjetra, Stromeinspeisungsgesetz jos uvijek u skladu s
odredbama Ugovora. U tom je dopisu Komisija navela vise prijedloga izmjena odredbi
0 energiji vjetra i pojasnila da ¢e biti prisiljena, ako Bundestag nije spreman izmijeniti
Stromeinspeisungsgesetz u tom pogledu, predloziti odgovarajue mjere Saveznoj
Republici Njemackoj u smislu ¢lanka 93. stavka 1. Ugovora kako bi se zakon uskladio
s pravilima Zajednice o drzavnim potporama.

Takoder je razvidno iz pisanih ocitovanja Windparka Reuflenkége III GmbH (u
daljnjem tekstu: Windpark) i savezne pokrajine Schleswig-Holstein, intervenijenata u
glavnom postupku, kao i iz ocitovanja Komisije, da je na zahtjev potonje njemacka
vlada obavijestila Komisiju o napretku rada na nacrtu zakona o novom uredenju
energetskog prava. Komisija je u dopisu od 29. srpnja 1998., odnosno nakon stupanja
na snagu Zakona iz 1998., obavijestila saveznog ministra gospodarstva da, iako
njemacki zakonodavac u vrijeme donoSenja Zakona iz 1998. nije uzeo u obzir njezine
prijedloge iz dopisa od 25. listopada 1996., a s obzirom na aktualni razvoj na razini
Zajednice posebno u vezi s uskladivanjem pravila o isporuci elektricne energije iz
obnovljivih izvora energije, prije izrade ministarskog izvjeséa o uc¢incima odredbe za
slu¢aj poteskoca (hardship clause) predvidenog u ¢lanku 4. stavku 4., nema namjeru
donijeti formalnu odluku o Stromeinspeisungsgesetzu, kako je izmijenjen Zakonom iz
1998.
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Naposljetku, iz fusnote uz Zakon iz 1998. proizlazi da je taj zakon, ¢iji je ¢lanak 1.
naslovljen ,,Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung” (zakon o opskrbi
elektricnom energijom i plinom), prenio u nacionalno pravo Direktivu 96/92/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 19. prosinca 1996. o zajednickim pravilima za
unutarnje trziste elektri¢ne energije (SL 1997., L 27, str. 20.).

Tre¢auvodna izjava te direktive potvrduje da ona ni na koji na¢in ne utjece na primjenu
Ugovora, a posebno na njegove odredbe o unutarnjem trzistu i trziSnom natjecanju, a u
¢lanku 8. stavcima 3. i 4. u poglavlju 1V. naslovljenom ,,Upravljanje prijenosnim
sustavom” propisuje kako slijedi:

3. Drzava ¢lanica moze od mreznog operatora zahtijevati da kod dispeéiranja
proizvodnih postrojenja da prednost proizvodnim postrojenjima koja koriste obnovljive
izvore energije ili otpad ili koja proizvode kombiniranu toplinsku i elektri¢nu energiju.

4. Drzava ¢lanica moze u cilju sigurnosti opskrbe naloziti davanje prednosti
dispeciranju proizvodnih postrojenja koja kao gorivo koriste vlastite izvore primarne
energije, u mjeri koja ni u jednoj kalendarskoj godini ne premasuje 15 % sveukupne
primarne energije nuzne za proizvodnju elektriéne energije potroSene u predmetnoj
drzavi ¢lanici.”

Osim toga, ¢lanak 11. stavak 3. u poglavlju V. naslovljenom ,,Rad distribucijskog
sustava” propisuje:

,Drzava ¢lanica moze od operatora distribucijskog sustava zahtijevati da kod
dispeciranja proizvodnih postrojenja da prednost proizvodnim postrojenjima koja
koriste obnovljive izvore energije ili otpad ili koja proizvode kombiniranu toplinsku i
elektri¢nu energiju.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo PreussenElektra upravlja s vise od 20 konvencionalnih i nuklearnih elektrana
u Njemackoj te mrezom za distribuciju elektricne energije maksimalnog i visokog
napona putem koje snabdijeva elektricnom energijom regionalna poduzeta za
distribuciju elektri¢ne energije, veca lokalna poduzeca i industrijska poduzeca.

Drustvo Schleswag regionalno je poduzeée za distribuciju elektricne energije koje
kupuje elektri¢nu energiju gotovo isklju¢ivo od drustva PreussenElektra, kako bi
opskrbilo svoje kupce u saveznoj pokrajini Schleswig-Holstein.

Drustvo PreussenElektra drzi 65,3 % dionica drustva Schleswag. Preostalin 34,7 %
dionica drze opcinska tijela savezne pokrajine Schleswig-Holstein.

Na temelju ¢lanka 2. Stromeinspeisungsgesetza, drustvo Schleswag duzno je kupiti
elektricnu energiju iz obnovljivih izvora energije, ukljuujuéi energiju vjetra,
proizvedenu na njegovom podruc¢ju opskrbe. 1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi
da se udio elektricne energije proizvedene iz vjetra u ukupnim prihodima drustva
Schleswag od prodaje elektriéne energije, koji je bio 0,77 % u 1991. godini,
kontinuirano povecavao do priblizno 15 % u 1998. Posljedi¢no, dodatni troskovi koje
snosi drustvo Schleswag zbog obveze kupnje po minimalnoj cijeni utvrdenoj u
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Stromeinspeisungsgesetzu narasli su s 5,8 milijuna DEM u 1991. godini na priblizno
111,5 milijuna DEM u 1998, od ¢ega je, uzimajuci u obzir mehanizam naknade Koji je
u Clanku 4. stavku 1. Stromeinspeisungsgesetza uveden Zakonom iz 1998., drustvo
Schleswag trebalo snositi samo oko 38 milijuna DEM.

Krajem travnja 1998. Schleswagova kupnja elektrine energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije dosegla je 5 % ukupne elektri¢ne energije koju je prodao
prethodne godine. Drustvo Schleswag stoga je u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
Stromeinspeisungsgesetza, kako je izmijenjen Zakonom iz 1998. (u daljnjem tekstu:
izmijenjeni Stromeinspeisungsgesetz), zaracunalo drustvu PreussenElektri dodatne
troskove za kupnju elektriéne energije iz obnovljivih izvora energije i najprije
zahtijevalo obroc¢nu otplatu od 10 milijuna DEM mjesec¢no.

Drustvo PreussenElektra platilo je ratu za svibanj 1998., zadrzavajuéi pravo da u
svakom trenutku zatrazi povrat novca. To je ucinilo podnoSenjem zahtjeva pred
Landgericht Kiel (Zemaljski sud u Kielu) za povrat iznosa od 500 000 DEM, sto je bio
dio iznosa placenog drustvu Schleswag u ime naknade za dodatne troskove koje je to
drustvo imalo pri kupnji elektri¢ne energije dobivene iz vjetra. Landgericht (Zemaljski
sud) u svojem zahtjevu za prethodnu odluku navodi da se ti dodatni troskovi ne mogu
prenijeti na kupce drustva Schleswag, jer je Ministarstvo energetike savezne pokrajine
Schleswig Holstein odbilo odobriti zahtjeve za izmjenu tarifa drustva Schleswag.

Drustvo PreussenElektra je pred Landgerichtom (Zemaljski sud) navelo da je
zahtijevani iznos platilo drustvu Schleswag bez pravno valjanog temelja te da ga je
potrebno vratiti, jer je ¢lanak 4. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, koji je bio
osnova za to placanje, u suprotnosti s neposredno primjenjivim odredbama Ugovora o
drzavnim potporama i zato ga nije moguce primijeniti. Radi izmjene podrucja primjene
Stromeinspeisungsgesetza i uvodenja pravila o raspodjeli dodatnih troskova Koji
proizlaze iz Zakona iz 1998., trebalo je prije njegova stupanja na snagu provesti
postupak iz ¢lanka 93. Ugovora, §to je Savezna Republika Njemacka propustila u€initi.
Drustvo PreussenElektra stoga je predlozilo da se drustvu Schleswag nalozi vracanje
iznosa od 500 000 DEM zajedno s kamatama od 5 %, pocevsi od 15. srpnja 1998.

Drustvo Schleswag ustvrdilo je da taj zahtjev treba odbaciti. lako priznaje da je
izmijenjeni Stromeinspeisungsgesetz sadrzavao revidirani sustav potpora, tvrdilo je da
njegov clanak 4. nije nista vise od jednostavnog pravila o preraspodjeli, ¢iji je cilj
ublaziti posljedice koje bi poduzeca za opskrbu elektri¢cnom energijom imala na temelju
Clanaka 2. i 3. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, kao i da taj zakon, ako ga se
promatra zasebno, nema karakter potpore u smislu ¢lanka 92. Ugovora. S jedne strane,
¢lanci 2. i 3. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza ne utjeu na pravni odnos izmedu
drustava PreussenElektra i Schleswag, tako da Landgericht (Zemaljski sud) nije mogao
u glavnom postupku iskljuciti njihovu primjenu. S druge strane, neprimjena ¢lanka 4.
izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza ne zadire u obavezu drustva Schleswag da
kupuje elektriénu energiju iz obnovljivih izvora energije po fiksnim minimalnim
cijenama. Stoga ucinak sankcije koji proizlazi iz izravne primjene trece recenice ¢lanka
93. stavka 3. Ugovora ne omogucava sankcioniranje nezakonite potpore iz ¢lanaka 2. i
3. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza niti se protivi primjeni ¢lanka 4.
izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, tako da se smatra da je sporna isplata izvrSena
na pravno valjanoj osnovi.
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Landgericht (Zemaljski sud) je prvo utvrdio da Komisija nije bila obavijeStena, u skladu
s ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora, o izmjenama koje su Zakonom iz 1998. unesene u
Stromeinspeisungsgesetz, te je ustvrdio da je pitanje predstavlja li nova verzija toga
zakona u cijelosti ili djelomi¢no drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora jos
uvijek relevantno, ¢ak i ako su njemacka vlada i Komisija ve¢ klasificirale izvorni
sadrzaj Stromeinspeisungsgesetza kao potporu u okviru postupka obavijesti iz 1990.
Prema misljenju Landgerichta (Zemaljski sud), c¢ak i ako bi se izmjene
Stromeinspeisungsgesetza uvedene Zakonom iz 1998. trebale smatrati izmjenom
izvornog sustava, postupak iz ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora nije Se trebao primijeniti na
izmijenjeni sustav, osim ako sam po sebi nije predstavljao sustav potpore u smislu
¢lanka 92. Ugovora.

Landgericht (Zemaljski sud) je zatim utvrdio da bi obveza kupnje elektricne energije
proizvedene u Njemackoj iz obnovljivih izvora energije pod uvjetima koji se ne bi
mogli posti¢i na slobodnom trziStu mogla prouzrociti smanjenje potraznje za
elektricnom energijom iz drugih drzava ¢lanica, $to bi moglo dovesti do ograni¢enja
trgovine izmedu drzava Clanica, a §to je zabranjeno ¢lankom 30. Ugovora.

U tim okolnostima, s obzirom na to da je smatrao da su mu tumacenja ¢lanaka 30. i 92.
te ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora potrebna za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi,
Landgericht Kiel (Zemaljski sud u Kielu) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljede¢a prethodna pitanja:

,1. Cini li naknada za opskrbu elektricnom energijom i pravilo o povratu
(,,Stromeinspeisevergiitung”), kako su utvrdeni u ¢lancima 2., 3. ili 4. ili u kombinaciji
s Clancima od 2. do 4. Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das 6ffentliche Netza (zakon o opskrbi javne mreze elektricnom energijom
iz obnovljivih izvora energije) od 7. prosinca 1990. (BGBI. 1990., I, str. 2633.), kako
je izmijenjen ¢lankom 3. stavkom 2. Gesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechtsa (zakon o novoj regulaciji zakona o0 energetskom
gospodarstvu) od 24. travnja 1998. (BGBI. 1998., I, str. 730. (734-736)), drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora o0 EZ-u?

Treba li ¢lanak 92. Ugovora o EZ-u tumaditi na nacin da pojam potpore na kojem se
temelji takoder obuhvaca nacionalne propise ¢iji je cilj podrzati primatelja placanja, pri
¢emu potrebna sredstva ne dolaze izravno ili neizravno iz javnog proracuna, ve¢ se na
temelju zakonom propisanih obveza kupnje po fiksnim minimalnim cijenama namecéu
pojedinim poduzec¢ima u sektoru, koja iz pravnih i ¢injeni¢nih razloga te troSkove ne

mogu prenijeti na krajnjeg potrosaca?

Treba li ¢lanak 92. Ugovora o EZ-u tumaciti na na¢in da pojam potpore na kojem se
temelji takoder obuhvaca nacionalne propise koji samo ureduju raspodjelu troskova
izmedu poduzeca na razli¢itim razinama proizvodnje, a koji proizlaze iz obveze kupnje
i minimalne naknade, ako se zakonski koncept zapravo temelji na trajnoj raspodjeli
opterecenja pri cemu poduzece koje snosi troskove ne dobije nista zauzvrat?

2. U slucaju da je odgovor na [prvo] pitanje nije¢an u pogledu ¢lanka 4. [izmijenjenog]
Stromeinspeisungsgesetza:
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Treba li ¢lanak 93. stavak 3. Ugovora 0 EZ-u tumaditi na nadin da se njegovi
ograni¢avajuc¢i uéinci ne primjenjuju samo na samu potporu, ve¢ i na provedbena
pravila kao $to je ¢lanak 4. [izmijenjenog] Stromeinspeisungsgesetza?

3. U slucaju da su odgovori na prvo i drugo pitanje nijecni:

Treba li ¢lanak 30. Ugovora o EZ-u tumaciti na na¢in da postoji koli¢insko ogranic¢enje
uvoza ili mjera s istovrsnim ucinkom izmedu drzava ¢lanica u smislu ¢lanka 30.
Ugovora o EZ-u, ako nacionalni propis obvezuje poduzeca da kupuju elektricnu
energiju iz obnovljivih izvora energije po minimalnim cijenama i zahtijeva od mreznih
operatora financiranje bez naknade?”

Dopustenost

Windpark i Land Schleswig-Holstein (u daljnjem tekstu: intervenijenti u glavnom
postupku) i njemacka vlada osporavaju potpunu ili djelomiénu dopustenost zahtjeva za
donosenje prethodne odluke.

Intervenijenti u glavhom postupku najprije navode da se u odluci kojom se upuéuje
zahtjev za prethodnu odluku nalazi niz propusta ili ¢injeni¢nih pogresaka.

U vezi s time navode da je sud koji je uputio zahtjev pogresno smatrao da Komisija nije
bila obavijestena o izmjenama Stromeinspeisungsgesetza Zakonom iz 1998. i da
poduzeéa za opskrbu elektricnom energijom nisu mogla, iz ¢injeni¢nih i pravnih
razloga, prenijeti na krajnje potrosace troS8kove naknade utvrdene u ¢lanku 3.
izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza.

Drugo, intervenijenti u glavnom postupku i njemacka vlada tvrde da spor u glavnom
postupku nije stvarni spor vec fiktivan.

Tuzitelj i tuzenik u glavnom postupku slazu se da su kombinirane odredbe ¢lanaka od
2. do 4. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza protivne pravu Zajednice. Drustvo
PreussenElektra je ipak izvrsilo placanje naknade iz c¢lanka 4. izmijenjenog
Stromeinspeisungsgesetza, ali je odmah zatrazilo djelomi¢ni povrat. Osim toga, drustvo
PreussenElektra glavni je dionicar drustva Schleswag i stoga ima dominantan utjecaj
na odluke i pravna stajalista potonjega.

Trece, intervenijenti u glavnom postupku i njemacka vlada tvrde da postavljena pitanja
nisu relevantna za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

Sto se tide pitanja u vezi s tumacenjem ¢lanaka 92. i 93. Ugovora, intervenijenti u
glavnom postupku isticu da je u skladu sa sudskom praksom Suda (presuda od 11.
prosinca 1973., Lorenz, C-120/73, Zb., str. 1471., t. 9.) na unutarnjem pravnom sustavu
svake drzave Clanice da odredi pravni postupak koji ¢e osigurati da tre¢a recenica ¢lanka
93. stavka 3. Ugovora ima neposredni uc¢inak. Sud Koji je uputio zahtjev nije naveo ima
li i pod kojim uvjetima drustvo PreussenElektra, prema njemackom pravu, pravo na
vracanje iznosa koje zahtijeva te stoga nije dokazao relevantnost postavljenih pitanja u
odnosu na nacionalno pravo.
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Intervenijenti u glavhom postupku nadalje tvrde da je u skladu s ustaljenom sudskom
praksom (vidjeti osobito presudu od 17. ozujka 1993., Sloman Neptun, C-72/91 i C-
73/91, Zb., str. 1-887., t. 11. i 12.) Sud nadlezan za tumacenje pojma potpore u smislu
¢lanka 92. Ugovora samo ako postupak prethodne provjere iz ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora nije poStovan. Medutim, kao prvo, Stromeinspeisungsgesetz je u izvornoj
verziji bio prijavljen Komisiji koja ga je odobrila i, kao drugo, izmjene
Stromeinspeisungsgesetza Zakonom iz 1998. ne Cine izmjenu potpore u smislu ¢lanka
93. stavka 3. Ugovora, §to bi zahtijevalo novo prijavljivanje. U svakom slucaju,
razmjena dopisa izmedu njemackih tijela i Komisije prije i nakon donosenja Zakona iz
1998. bila je ekvivalentna, s jedne strane, obavijesti njemacke vlade o izmjenama koje
je taj Zakon unio u Stromeinspeisungsgesetz i, s druge strane, implicirala je odobrenje
tih izmjena od strane Komisije.

Njemacka vlada smatra da odgovor na pitanja u vezi s ¢lankom 92. Ugovora nije nuzan
kako bi sudu koji je uputio zahtjev omogucio da donese presudu, budu¢i da je u
glavnom postupku jedino odlucujuce pitanje bilo ima li Schleswag pravo na povrat u
skladu s ¢lankom 4. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, koji, medutim, ureduje
samo raspodjelu troskova koji proizlaze iz pla¢anja naknade za opskrbu elektricnom
energijom i ne ukljucuje nikakvu potporu u korist primatelja te naknade.

Sto se ti¢e pitanja u vezi s ¢lankom 30. Ugovora, intervenijenti u glavnom postupku i
njemacka vlada tvrde da glavni postupak nema nikakav prekograni¢ni znacaj te da
tuzitelj i tuzenik nisu dokazali da ih izmijenjeni Stromeinspeisungsgesetz sprjecava pri
uvozu elektriéne energije iz drugih drzava Clanica.

Treba podsjetiti da je u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene ¢lankom 177. Ugovora, isklju¢ivo u
nadleznosti nacionalnog suda pred kojim se vodi postupak i koji mora donijeti presudu,
uzimajuéi u obzir ¢injenice spora, utvrditi potrebu za prethodnom odlukom kako bi
mogao donijeti presudu, kao i relevantnost pitanja koja upucuje Sudu. Posljedi¢no, u
slu¢aju kada se pitanja koja je uputio nacionalni sud odnose na tumacenje prava
Zajednice, Sud je u nacelu obvezan donijeti odluku (vidjeti medu ostalim presudu od
15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921., t. 59.).

Ipak, Sud je takoder naveo da u iznimnim okolnostima mora ispitati uvjete u kojima je
nacionalni sud pokrenuo spor kako bi potvrdio svoju nadleznost (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. prosinca 1981. , Foglia, C-244/80, Zb., str. 3045., t. 21.). Sud moze
odbiti zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Zajednice nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetske prirode ili ako Sud ne
raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima nuznim za davanje svrsishodnog odgovora
na upucena pitanja (vidjeti medu ostalim gore navedenu presudu Bosman, t. 61.;
presudu od 13. srpnja 2000., Idéal Tourisme, C-36/99, Zb., str. 1-6049., t. 20., i presudu
od 26. rujna 2000., Kachelmann, C-322/98, Zb., str. I-7505., t. 17.).

U ovom slucaju, prvo, kad je rije¢ o navodnim ¢injeni¢nim propustima i pogreskama u
odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, treba napomenuti da nije zada¢a Suda, nego
nacionalnog suda, da utvrdi sporne ¢injenice i donese zakljuc¢ak o njihovom ucinku na
odluku koju je duzan donijeti (vidjeti osobito presudu od 16. rujna 1999., World
Wildlife Fund, C-435/97, Zb., str. 1-5613., t. 32.).
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Drugo, valja napomenuti da drustvo PreussenElektra tuzbom Zeli postiéi povrat iznosa
koji je moralo platiti drustvu Schleswag kao naknadu za dodatne troskove koje je imalo
zbog kupnje elektri¢ne energije dobivene iz vjetra, a koji proizlaze iz obveze kupnje od
proizvodaca na vlastitom podrué¢ju opskrbe, utvrdene u izmijenjenom
Stromeinspeisungsgesetzu.

Stoga se glavni postupak ne moze smatrati hipotetskim.

Istina je da je drustvu Schleswag, jednako kao i drustvu PreussenElektra, u interesu da
se ¢lanci 2. 1 3. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza koji propisuju navedenu obvezu
kupnje i odreduju cijenu Koju za to treba platiti smatraju nezakonitom potporom, ¢ime
mu se omogucuje da izbjegne placanje. Medutim, glavni postupak se ne odnosi na
potporu koju u skladu s ¢lancima 2. i 3. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza drustvo
Schleswag navodno placa proizvodacima elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora
energije, ve¢ samo na dio te navodne potpore koju je drustvo PreussenElektra trebala
vratiti drustvu Schleswag na temelju ¢lanka 4. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza.

Buduc¢i da navedene obveze drustava Schleswag i PreussenElektra proizlaze izravno iz
izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, spor izmedu tuzitelja 1 tuzenika u glavnom
postupku ne moze se smatrati postupovnim sredstvom kojim stranke zele ishoditi
misljenje Suda o pitanjima prava Zajednice ¢ije rjeSavanje nije objektivno nuzno za
rjeSavanje spora.

Taj zakljucak potvrduje ¢injenica da je sud koji je uputio zahtjev dopustio Windparku
i Land Schleswig-Holsteinu, koji smatraju da su ¢lanci 2. i 3. izmijenjenog
Stromeinspeisungsgesetza zakoniti, da interveniraju u potporu drustvu Schleswag.

U tim okolnostima, ¢injenica da je drustvo PreussenElektra glavni dionicar drustva
Schleswag ne moze sporu oduzeti njegov stvarni karakter.

Naposljetku, valja ustvrditi da je u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
Landgericht (Zemaljski sud) dostatno odredio nacionalni pravni okvir i jasno naveo
razloge zbog kojih smatra da su postavljena pitanja relevantna i da je odgovor na njih
nuzan za rjeSavanje spora.

Prvo, §to se tiCe pitanja koja se odnose na ¢lanke 92. i 93. Ugovora, sud koji je uputio
zahtjev posebno je naveo, kao §to je razvidno iz to¢ke 25. ove presude, da je prije pitanja
predstavljaju li izmjene koje je Zakon iz 1998. uveo u izvornu verziju
Stromeinspeisungsgesetza potporu, potrebno ispitati predstavlja li izmijenjeni
Stromeinspeisungsgesetz potporu u smislu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, koji za
usvajanje navedene izmjene zahtijeva provedbu postupka predvidenog u toj odredbi.

Sud koji je uputio zahtjev takoder je pojasnio da ako postupak prethodne provijere
pogresno nije ispostovan, njegova je duznost da u skladu s nacionalnim pravom donese
zakljucak o posljedicama izravnog ucinka trece recenice ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora
i odluci da je izmijenjeni propis Stromeinspeisungsgesetza neprimjenjiv te da se iznosi
koje je drustvo PreussenElektra isplatilo drustvu Schleswag moraju vratiti.

Kao §to intervenijenti u glavnom postupku sami priznaju, argument da je Sud nadlezan
za tumacenje pojma potpore u smislu ¢lanka 92. Ugovora samo onda kada postupak
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prethodne provjere iz ¢lanka 93. stavka 3. nije bio poStovan zahtijeva tumacenje
kriterija izmjene potpore ili podrucja primjene ucinka obustave iz tre¢e reenice ¢lanka
93. stavka 3. i to¢no je takvo tumacenje predmet nekih postavljenih pitanja.

Isto vrijedi i za argument njemacke vlade prema kojem odgovor na pitanja u vezi s
¢lankom 92. Ugovora nije potreban budu¢i da su odnosi izmedu drustava
PreussenElektra i Schleswag u glavhom postupku uredeni isklju¢ivo ¢lankom 4.
izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza. Doista, pitanja u vezi s ¢lankom 92. Ugovora
odnose se upravo na to ¢ini li ¢lanak 4. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, sam ili
u kombinaciji s ¢lancima 2. i 3., sustav potpore u smislu navedene odredbe.

Sto se pak ti¢e pitanja u vezi s ¢lankom 30. Ugovora, dovoljno je istaknuti da nije o¢ito
da trazeno tumacenje nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog
postupka.

Iz gore navedenih ocitovanja proizlazi da na postavljena pitanja treba odgovoriti.
Tumacenje ¢lanka 92. Ugovora

Najprije valja ustvrditi da nije sporno da obveza kupnje elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora energije po minimalnim cijenama, kako je utvrdeno u ¢lancima 2. i
3. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza, donosi odredenu ekonomsku prednost
proizvodacima te vrste elektricne energije jer im bez ikakva rizika jam¢i vecu dobit od
one koju bi mogli ostvariti da takav propis ne postoji.

Osim toga, iz odgovora njemacke vlade na pisano pitanje Suda proizlazi da javna tijela
imaju veéinski udio u samo dva od osam glavnih njemackih poduzec¢a za proizvodnju
elektri¢ne energije koja upravljaju visokonaponskim prijenosnim mrezama, od kojih je
PreussenElektra jedno od tih poduzeéa. 1z tog odgovora takoder proizlazi da je
PreussenElektra drustvo kéi drugog poduzeca cije su dionice u 100 %-tnom privatnom
vlasnistvu. Nadalje, kako je navedeno u tocki 19. ove presude, drustvo PreussenElektra
drzi 65,3 % udjela u drustvu Schleswag, a preostalih 34,7 % drze opc¢inska tijela Land
Schleswig-Holsteina.

U tim okolnostima prvo pitanje treba shvatiti kao pitanje ¢ini li drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora zakonodavstvo drzave ¢lanice koje, s jedne strane,
od privatnih poduzeéa za opskrbu elektricnom energijom zahtijeva da kupuju elektri¢nu
energiju iz obnovljivih izvora energije proizvedenu na njihovom opskrbnom podrucju
po minimalnim cijenama koje su vise od stvarne ekonomske vrijednosti te vrste
elektri¢ne energije i, s druge strane, koje financijsko opterecenje koje proizlazi iz te
obveze raspodjeljuje izmedu tih dobavljaca elektri¢ne energije i privatnih mreznih
operatora viseg ranga.

U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 92. stavak 1. Ugovora predvida da je svaka
potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u
bilo kojem obliku, a koja narusava ili prijeti naruSavanjem trziSnog natjecanja
stavljanjem odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj,
nespojiva sa zajednickim trziStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.
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Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da se potporama u smislu ¢lanka 92. stavka
1. smatraju samo one pogodnosti koje su dodijeljene izravno ili neizravno putem
drzavnih sredstava. Razlika koja je tom odredbom utvrdena izmedu ,,potpora koje
dodjeljuje drzava ¢lanica” i potpora dodijeljenih ,,iz drzavnih sredstava” ne znaci da su
sve pogodnosti koje drzava odobri potpore, neovisno o tome financiraju li se drzavnim
sredstvima ili ne, nego joj je samo cilj u definiciju tog pojma ukljuciti pogodnosti koje
izravno dodjeljuje drzava ¢lanica, kao i one koje dodjeljuju javna ili privatna tijela koja
drzava sama imenuje ili osniva (vidjeti presudu od 24. sije¢nja 1978., Van Tiggele, C-
82177, Zb., str. 25., t. 24. i 25.; gore navedenu presudu Sloman Neptun, t. 19.; presudu
od 30. studenoga 1993., Kirsammer-Hack, C-189/91, Zb., str. 1-6185., t. 16.; presudu
od 7. svibnja 1998., Viscido, C-52/97, C-53/97 i C-54/97, Zb., str. 1-2629., t. 13,;
presudu od 1. prosinca 1998., Ecotrade, C-200/97, Zb., str. I-7907., t. 35., i presudu od
17. lipnja 1999., Piaggio, C-295/97, Zb., str. 1-3735., t. 35.).

U ovom slucaju valja ustvrditi da obveza kupnje elektricne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije po fiksnim minimalnim cijenama koja je nametnuta
privatnim poduzeé¢ima za opskrbu elektricnom energijom ne ukljucuje izravan ili
neizravan prijenos drzavnih sredstava poduzeé¢ima koja proizvode tu vrstu elektricne
energije.

Stoga raspodjela financijskog optereé¢enja koje za ta privatna poduzeca za opskrbu
elektriénom energijom proizlazi iz navedene obaveze kupnje izmedu njih i drugih
privatnih poduzeéa ne moze predstavljati izravan ili neizravan prijenos drzavnih
sredstava.

U tim okolnostima, obveza kupnje koju namece zakon i koja odredenim poduze¢ima
dodjeljuje nedvojbenu prednost nije takva da bi se smatrala drzavnom potporom u
smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Ovaj zakljucak ne pobija ¢injenica koju isti¢e sud koji je uputio zahtjev, da financijsko
opterecenje koje proizlazi iz obveze kupnje po minimalnim cijenama moze imati
negativan ucinak na ekonomske rezultate poduzeca koja podlijezu toj obvezi te
posljedi¢no dovesti do smanjenja poreznih prihoda drzave. Ta je posljedica svojstvena
takvom propisu i ne moze se smatrati sredstvom kojim se proizvodac¢ima elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora energije dodjeljuje posebna pogodnost na trosak drzave
(vidjeti u tom smislu gore navedene presude, Sloman Neptun, t. 21., i Ecotrade, t. 36.).

Komisija podredno navodi da, kako bi se osigurala ucinkovitost ¢lanaka 92. i 93.
Ugovora, u kombinaciji s ¢lankom 5. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 10. UEZ-
a), pojam drzavne potpore potrebno je tumaciti tako da takoder obuhvaca mjere potpore
kao §to su one koje predvida izmijenjeni Stromeinspeisungsgesetz, o kojima odlucuje
drzava ali ih financiraju privatna poduzeca. U sv0joj se argumentaciji oslanja, analogno,
na sudsku praksu Suda u skladu s kojom ¢lanak 85. Ugovora o EZ-u (koji je postao
Clanak 81. UEZ-a), u kombinaciji s ¢lankom 5. Ugovora, zabranjuje drZzavama
¢lanicama da donose mjere, ¢ak i zakonske ili podzakonske naravi, koje bi mogle
ponistiti koristan ucinak pravila o trZziSnom natjecanju primjenjivih na poduzetnike
(vidjeti osobito presudu od 17. studenoga 1993., Meng, C-2/91, Zb., str. I-5751., t. 14.).
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U tom pogledu dovoljno je naglasiti da se za razliku od ¢lanka 85. Ugovora, koji se
odnosi samo na ponasanje poduzeca, ¢lanak 92. Ugovora odnosi izravno na mjere koje
su donijele drzave Clanice.

Stoga je ¢lanak 92. Ugovora sam po sebi dostatan da zabrani ponasanje drzava koje su
njime obuhvacene, a ¢lanak 5. Ugovora, ¢iji drugi stavak propisuje da se drzave ¢lanice
moraju suzdrzati od svake mjere koja bi mogla ugroziti ostvarivanje ciljeva Ugovora,
ne moze posluziti za prosirenje podrucja primjene ¢lanka 92. na ponasanje drzava koje
nisu njime obuhvacene.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da propis drzave ¢lanice koji privatna poduzeca
za opskrbu elektricnom energijom obvezuje da kupuju elektriénu energiju proizvedenu
iz obnovljivih izvora energije na njihovom podruc¢ju opskrbe po minimalnim cijenama
koje su vece od stvarne ekonomske vrijednosti te vrste elektricne energije, a zatim
financijsko opterecenje koje proizlazi iz te obveze raspodjeljuje izmedu predmetnih
poduzeca za opskrbu elektriénom energijom i privatnih mreznih operatora viseg ranga,
nije drzavna potpora u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

S obzirom na ovaj odgovor, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje koje je
postavljeno samo za slucaj da obvezu kupnje po fiksnim minimalnim cijenama, ali ne i
raspodjelu proizaslog financijskog opterecenja, treba promatrati kao drzavnu potporu.

Tumacenje ¢lanka 30. Ugovora

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li navedeni propis u
skladu s ¢lankom 30. Ugovora.

U tom smislu valja podsjetiti da u skladu sa sudskom praksom Suda, ¢lanak 30.
Ugovora, zabranjujuéi mjere s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja uvoza
izmedu drzava Clanica, ukljuCuje svaku nacionalnu mjeru koja moze izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti trgovinu unutar Zajednice (presuda od 11.
srpnja 1974., Dassonville, C-8/74, Zb., str. 837., t. 5.).

Drugo, valja naglasiti da iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da obveza
gospodarskih subjekata drzave Clanice da odredeni proizvod u odredenom postotku
kupuju od odredenog nacionalnog dobavljaca, zapravo ograni¢ava moguénosti uvoza
tog proizvoda jer tim subjektima za podmirivanje dijela njihovih potreba onemogucava
kupovanje od subjekata iz drugih drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu presudu od 10.
srpnja 1984., Campus Oil, C-72/83, Zb., str. 2727., t. 16.; i od 20. ozujka 1990., Du
Pont de Nemours ltaliana, C-21/88, Zb., str. 1-889., t. 11.).

U ¢lancima 1. i 2. izmijenjenog Stromeinspeisungsgesetza izri¢ito se navodi da se
obveza kupnje nametnuta poduze¢ima za opskrbu elektri¢cnom energijom primjenjuje
samo na elektriénu energiju proizvedenu iz obnovljivih izvora energije u okviru
podrucja primjene toga zakona i U okviru podrucja opskrbe svakog doti¢nog poduzeca
te je stoga vjerojatno da ¢e barem potencijalno ometati trgovinu unutar Zajednice.

Medutim, kako bi se ocijenilo je li takva obveza kupnje ipak u skladu s ¢lankom 30.
Ugovora, valja uzeti u obzir prvo cilj doti¢ne odredbe te, drugo, posebnosti trzista
elektricne energije.
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S tim u vezi valja istaknuti da koriStenje obnovljivih izvora energije za proizvodnju
elektricne energije, koje se promi¢e zakonom kao S$to je izmijenjeni
Stromeinspeisungsgesetz, pomaze u zastiti okoliSa jer doprinosi smanjenju emisija
staklenickih plinova koji su medu glavnim uzro¢nicima klimatskih promjena protiv
kojih su se Europska zajednica i njezine drzave ¢lanice obvezale boriti.

Stoga je razvoj koriStenja obnovljivih izvora energije jedan od prioritetnih ciljeva koje
su postavile Zajednica i njezine drzave ¢lanice kako bi provele obveze preuzete u okviru
Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni klime, odobrene u ime Zajednice
Odlukom Vijec¢a 94/69/EZ od 15. prosinca 1993. (SL 1994., L 33, str. 11.), i u okviru
Protokola uz tre¢u konferenciju stranaka te konvencije, sastavljenog u Kyotu 11.
prosinca 1997., koji su Europska zajednica i njezine drzave Clanice potpisale 29. travnja
1998. (vidjeti medu ostalim Rezoluciju Vije¢a 98/C 198/01 od 8. lipnja 1998. o
obnovljivim izvorima energije (SL 1998., C 198, str. 1.) i Odluku br. 646/2000/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. veljate 2000. 0 donoSenju visegodiSnjeg
programa za promicanje obnovljivih izvora energije u Zajednici (Altener) (1998. do
2002.) (SL 2000., L 79, str. 1.)).

Ta se politika odnosi takoder na zastitu zdravlja ljudi, Zivotinja i bilja.

Osim toga, kako je navedeno u prvom podstavku ¢lanka 130.r stavka 2. Ugovora o EZ-
u, zahtjevi zastite okoliSa moraju biti uvrsteni u definiciju i provedbu drugih politika
Zajednice. Ugovor iz Amsterdama prenio je tu odredbu, u neznatno izmijenjenom
obliku, u ¢lanak 6. Ugovora koji se nalazi u prvom dijelu pod naslovom ,,Nacela”.

Takoder, uvodna izjava 28. Direktive 96/92 izri¢ito navodi da ,,zbog razloga zastite
okolisa” direktiva u svojem ¢lanku 8. stavku 3. i ¢lanku 11. stavku 3. ovlasc¢uje drzave

¢lanice da daju prednost proizvodnji elektricne energije iz obnovljivih izvora.

Potrebno je takoder istaknuti da direktiva, kao $to je navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi
39., predstavlja samo novu fazu u liberalizaciji trzista elektri¢ne energije te ostavlja
prepreke trgovini elektricnom energijom izmedu drzava ¢lanica.

Osim toga valja ustvrditi da je priroda elektri¢ne energije takva da se njezino podrijetlo,
a posebno izvor energije iz kojeg je dobivena, teSko moZe utvrditi nakon pustanja u
prijenosnu ili distribucijsku mrezu.

Komisija je u vezi s time u svojem Prijedlogu direktive 2000/C 311 E/22 Europskoga
parlamenta 1 Vijeca o promicanju elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih izvora
energije na unutarnjem trziStu elektri¢ne energije (SL 2000., C 311 E, str. 320.),
podnesenom 31. svibnja 2000., zauzela stajaliste da je provedba, u svakoj drzavi ¢lanici,
sustava certifikata elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije, koji
bi mogao biti predmet medusobnog priznavanja, nuzna kako bi trgovina takvom vrstom
energije bila ujedno pouzdana i moguca u praksi.

Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja, na tre¢e pitanje valja odgovoriti da s
obzirom na trenuta¢no stanje prava Zajednice u podrucju trzista elektri¢ne energije,
propis kao §to je izmijenjeni Stromeinspeisungsgesetz ne krsi ¢lanak 30. Ugovora.

Troskovi
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TroSkovi njemacke i finske vlade te Komisije koje su podnijele o¢itovanja Sudu ne
naplacuju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUD,

rjeSavajuci pitanja koja mu je rjeSenjem od 13. listopada 1998. uputio Landgericht Kiel
(Zemaljski sud u Kielu, Njemacka), odlucuje:

1.

Propis drzave clanice koji privatna poduzeéa za opskrbu elektricnom
energijom obvezuje da Kkupuju elektricnu energiju proizvedenu iz
obnovljivih izvora energije na njihovom podrucju opskrbe po minimalnim
cijenama koje su vece od stvarne ekonomske vrijednosti te vrste elektri¢ne
energije, a zatim financijsko optere¢enje koje proizlazi iz te obveze
raspodjeljuje izmedu predmetnih poduzeca za opskrbu elektricnom
energijom i privatnih mreZnih operatora viseg ranga, nije drzavna potpora
u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora (koji je nakon izmjene postao ¢lanak
87. stavak 1. UEZ-a).

S obzirom na trenuta¢no stanje prava Zajednice u podrudju trZista
elektri¢ne energije, propis kao §to je izmijenjeni Stromeinspeisungsgesetz
ne krsi €lanak 30. Ugovora (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 28. UEZ-
a).

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. ozujka 2001.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



